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Kahramanmaras Bolgesinde Bazi1 Sulama Sebekelerinin
Karsilastirma Gostergeleri Ile Degerlendirilmesi

) Hasan DEGIRMENCI
KSU, Ziraat Fakiiltesi, Tarimsal Yapilar ve Sulama Boliimii, Kahramanmaras

OZET: Bu calismada, sulama sebekelerinin sistem basarilarinin degerlendirilmesinde Uluslararasi Su Y6netimi
Enstitisit (IWMI) tarafindan gelistirilen karsilastirma gostergeleri ve sulama orami gostergesi kullanilarak
Kahramanmaras ilinde yer alan 4 sulama sebekesinin sulama sistem performansi 1996-2001 yillart sulama
sonuglara gore degerlendirilmistir. Calisma sonucunda, Sulanan Alan Briit Uretim Degeri (SABUD) 859-3061
$/ha, Proje Alani Briit Uretim Degeri (PABUD) 430-2573 $/ha, Saptirilan Suya Karsilik Briit Uretim Degeri
(SSKBUD) 0.07-3.46 $/m’, Bitki Su ihtiyacina Karsilik Briit Uretim Degeri (BSIBUD) 0.22-0.73 $/m®, Su Temin
Orani1 (STO) 0.17-3.89 ve Sulama Orami (SO) % 40-90 olarak bulunmustur. Yapilan istatistiksel analizlere gore,
Devlet Su isleri (DSI) tarafindan isletilen Goksun sulama sebekesi diger sebekelere gore daha diisiik degerler
gostermektedir. Degerlendirilen sebekelerde, ¢ift¢i katilimina ve sulama planlamasina 6nem verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Sulama sebekesi, Karsilastirma gostergeleri, Su temin orani, Sulama orani

Assessment of Irrigation Schemes with Comparative Indicators in Kahramanmaras Region

ABSTRACT: In this study, International Water Management Institute (IWMI) comparative indicators and
irrigation ratio indicator for assessment of irrigation system performance were applied to 4 irrigation schemes
which are parts of Kahramanmaras region and the performance was evaluated for the period of 1996-2001.
According to the results; Output per Unit Cropped Land (OUCL), Output per Unit Command (OUC), Output per
Unit Irrigation Supply (OUIS), and Output per Unit Water Consumed (OUWC), Water Supply Ratio (WSR) and
Irrigation Ratio (IR) were calculated as 859-3061 $/ha, 430-2573 $/ha, 0.07-3.46 $/m’, 0.22-0.73 $/m’, 0.17-3.89
and % 40-90, respectively. According to the statistical analysis, Goksun irrigation scheme operated by DSI had
lower data of than other irrigation schemes. In the evaluated schemes, it should be attached importance to farmer’s
participations and irrigation plannings.

Keywords: Irrigation scheme, Comparative indicators, Water supply ratio, Irrigation ratio

GIRIS
Suyun etkin kullanimina y6nelik ¢aligmalarda; havza

adet sulama projesi ise kooperatiflere devredilmistir
(Tekinel, 2001).

su yonetimi, suyun kaynaginda korunmasi, ylizey ve yer
altt sularinin uygun yonetimi, entegre yaklasim, halk
katilimi, yasal diizenlemeler ve suyun dogru
fiyatlandirilmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Su ve/veya
sulama yonetimi, suyun depolanmasi, iletilmesi, dogru
zaman ve  miktarda  dagitilmast  bigiminde
tanimlanmaktadir. Su ve/veya sulama ydnetiminin
verimliligi biiyiikk ol¢iide su kullanicilar ile ydnetim
arasindaki igbirliginin ne oranda basarildigina baghdir.
Proje basart ve basarisizhigimi belirleyici en onemli
etmen, proje yonetiminin kalitesidir. Gliniimiize kadar
yapilan tim yatirimlardan beklenen yarar, sistemin
ingasindan sonra uzun bir zaman ge¢mesine karsin

saglanamamigtir. Bir ¢ok uzmana goére sulama
sistemlerinin  bagarisizlii, planlama, projeleme ve
ingaat asamasindaki olumsuzluklardan ¢ok, sebeke

isletme asamasinda etkin bir izleme ve degerlendirme
sisteminin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
Sulama isletme asamasinda karsilagilan bu
sorunlarin kismen giderilmesi yoniinde, 1993 yilinda
Devlet Su Isleri (DSI) tarafindan isletilen sulama
projelerinin sulama birlikleri ve kooperatiflere devri
baglamigtir. Uygulanan bu hizli devir programi ile
Tiirkiye’de 336 adet sulama projesi (1518 118 ha)
sulama birliklerine, 215 adet sulama sebekesi Koy tiizel
kisiligine, 136 adet sulama projesi belediyelere ve 44

Bu projelerin degerlendirilmesinde, devredilen
kuruluslar tarafindan yapilan yillik izleme ve
degerlendirme calismalar1 dikkate alimmaktadir. izleme
ve Degerlendirme ¢aligmalarinda, proje tanitim bilgileri,
bakim onarim bilgileri, su iicreti bilgileri ve biitge
bilgileri yer almaktadir. Performans degerlendirmesinde
ise sulama randimani, sulama orani ve fayda masraf
oran1 gostergeleri kullanilmaktadir. Sulama performans
degerlendirmesinde amag, sistem isletimini geligtirmek,
sistemin genel durumunu belirlemek ve sistemin

performansint  kendisi veya diger sistemlerle
kargilagtirmaktir.

Bir ¢ok arastirmact tarafindan sulama sistem
performansmin belirlenmesine yonelik — gostergeler

gelistirilmis ve bu gostergeler ile bazi sulama projeleri
degerlendirilmistir (Murray Rust ve Snellen, 1993;
Sarma ve Rao, 1997; Rowshon ve ark., 2003; Bandara,
2003).

Uluslararast  Su  Yonetimi  Enstitisi  (IWMI)
tarafindan alan-su-verim arasindaki iligkilere yonelik
gelistirilen kargilastirma gostergeleri sulama
performansinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir.
Molden ve ark. (1998) 11 iilkede 18 sulama sebekesinin,

Kloezen ve Garces-Restrepo (1998) Meksika Alto-
Rio Lerma Sulama sebekesinin, Geggel ve ark. (1998)
Alasehir sulama sebekesinin, Degirmenci (2001a)
Tiirkiye’de  devredilen 158 sulama sebekesinin,
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Degirmenci (2001b) Bursa-Uluabat sulama sebekesinin,
Yazgan ve Degirmenci (2002) Bursa-Yeralt1
sulamasinin ve Cakmak (2002) Kizilirmak Havzasi
sulama  birliklerinin ~ degerlendirilmesinde =~ ITWMI
karsilastirma gostergelerini kullanmiglardir.

Bu calismanin amaci, IWMI tarafindan gelistirilen
kargilagtirma gostergeleri ile Kahramanmaras ili sinirlari
icinde yer alan DSI tarafindan insa edilen ve sulama
birliklerine devredilen Kahramanmarag, Kalealtt ve
Andirn ile DSI tarafindan isletilen Goksun sulama
sebekesinde 1996-2001 yillarina iligkin sulama sistem
performansinin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir.

MATERYAL ve METOT
Kahramanmaras ili Akdeniz iklimi ile karasal
iklimin gecis bolgesinde bulunmaktadir.

Kahramanmaras ve Andirin sulama projeleri Akdeniz
ikliminin, Kalealti ve Goksun sulama projeleri ise
karasal ikliminin etkisindedir. Kahramanmaras, Andirin,
Kalealt1 ve Goksun sulama proje bolgelerinde ortalama
sicaklik sirasiyla, 16.7, 12.4, 10.3 ve 8.8 °C, ortalama
yagls sirastyla, 662, 700, 358 ve 605 mm’dir.
Kahramanmaras ilinde g¢esitli biiyiik toprak gruplari

Tablo 1. Arastirma Alanindaki Sulama Sebekeleri

105 KSU Journal of Science and Engineering 7(1)-2004

olusmustur. Bu toprak gruplart aliivyal, koliivyal,
organik, kahverengi orman, kiregsiz kahverengi orman,
kirmizi  Akdeniz ve kestane rengi topraklardir.
Aragtirma bolgesindeki alanlarin % 36.72°si (428 467
ha) tarima elverisli arazidir. Kahramanmaras su
kaynaklar1 potansiyeli bakimimdan olduk¢a zengin
sayilabilecek bir ildir. Bolgede bulunan Ceyhan Nehri
ve Aksu ¢ay1 iizerinde kurulan barajlar, tarimsal
sulamanin yani sira, taskin koruma ve elektrik enerjisi
iretimine de katkida bulunmaktadir. Bolgenin yer alti
toplam su rezervi yillik 343.5 hm’, yeriistii toplam su
rezervi ise 4965 hm® diir.

Aragtirmada Kahramanmaras ilinde yer alan DSI
tarafindan insa edilen ve sulama birliklerine devredilen
Kahramanmaras, Kalealt: ve Andirin ile DSI tarafindan
isletilen Goksun olmak iizere 4 sulama sebekesi
materyal olarak alinmistir (Tablo 1 ve Sekil 1). Sulama
sebekelerinin 1996-2001 yillarina iliskin sulama alan,
sulanan alan, sebekeye alinan toplam su miktari ve
sulama suyu ihtiyaglari sulama sonuglart degerlendirme
raporlarindan, bitki deseni, verim ve birim fiyat ise
mahsul sayim sonuglari raporlarindan alinmigstir
(Anonim, 1996-2001a; Anonim, 1996-2001D).

Sebeke Adi Isletim Birimi Sulama Alani (ha) ]il dfazla Ekilen Bgﬁlz de(%)
Kahramanmaras Sulama Birligi (1994) 20 000 Pamuk (2001) 77
Kalealt1 Sulama Birligi (1996) 3700 Aycicegi(2001) 40
Andirin Sulama Birligi (1994) 2 550 Yerfistigi (2001) 49
Goksun DSI 5550 Aygicegi (2001) 58

Arastirmada, sulama performans degerlendirmesine BULGULAR ve TARTISMA

yonelik TWMI tarafindan gelistirilen alti ekonomik
etkinlik, tarimsal etkinlik ve su kullanim etkinligi
gostergesi  kullanilmistir (Molden ve ark., 1998).
Sulanan alan briit iiretim degeri (SABUD), proje alan
briit iiretim degeri (PABUD), saptirilan suya karsilik
briit iiretim degeri (SSKBUD), bitki su ihtiyacina
karsilik briit {iretim degeri (BSIBUD), su temin orani

(STO) ve sulama oram1 (SO) parametreleri
hesaplanmustir.
SABUD = Briit iiretim degeri / Sulanan alan, ($/ha)

PABUD = Briit iiretim degeri / Proje alani, ($/ha)

SSKBUD = Briit iiretim degeri / Saptirilan Sulama
suyu miktary($/m’)

BSIBUD = Briit iiretim degeri / Bitki su ihtiyact ($/m’)

STO = Sebekeye saptirilan su miktar: / Sebeke su
ihtiyaci
SO = Sulanan Alan / Proje alam X 100, (%)

Materyal olarak alinan 4 sulama sebekesi yillar ve

sebekeler arasinda SABUD, PABUD, SSKBUD,
BSIBUD, STO, SO bakimmdan farkliliklarin
belirlenmesi  icin  ANOVA ve Duncan testi

uygulanmistir. Degerlendirmede SSPS paket programi
kullanilmistir (Ozdamar, 1999).

Sulanan Alan Briit Uretim Degeri (SABUD):
1996-2001 yillar1 arasinda en fazla SABUD degeri 1998
yilinda 3061 $/ha ile Kalealt1 sulama sebekesinde, en
diisiik ise 2001 yilinda 859 $/ha ile Goksun sulamasinda
gerceklesmistir(Sekil 2). SABUD, Kahramanmaras,
Kalealti, Andirin ve Goksun sulama sebekelerinde
sirasiyla 1161-1856, 1338-3061, 1231-2958 ve 859-
2150 $/ha arasinda degigmektedir. Yapilan istatistiksel
analizlere gore sulama sebekeleri SABUD degerleri
bakimindan birbirinden farkli olup (F3 = 3.474;
p=0.001< P = 0.05), ANOVA testi sonrasinda
uygulanan Duncan™ testinde farklihigin Kalealt sulama
sebekesinden  kaynaklandigi ~ (Kalealti¥),  diger
sebekelerin ise birbirlerinden farksiz oldugu (Goksun®,
K.Maras®, Andirin®™) belirlenmistir. Bu degerleri Burt
ve Styles (1998) Seyhan, Iran-Gulan, Hindistan-Bhakra
ve Malezya-Muca sulama sebekelerinde sirastyla, 3639,
1959, 435 ve 1240 $/ha olarak bulmuslardir.
Degirmenci (2001a) 158 sulama sebekesinde 1998 yili
sulama sonuglarina gore 190-14843 $/ha arasinda
belirlemistir. Meksika- Alto-Rio Lerma Sulama
Sebekesinde ise SABUD degeri en yiiksek 1800 $/ha,
en disiik 105 $/ha olarak saptanmistir (Kloezen ve
Garces—Restrepo, 1998).
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A : Sulama Birlikleri
1 - DSI

Sekil 1. Kahramanmaras ilinde degerlendirmeye alinan sulama sebekeleri.
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Sekil 2. Sulanan alan briit iiretim degerleri

Proje Alam Briit Uretim Degeri (PABUD): 1996- sulamasinda en yiiksek ise 1997 yilinda 2573 ile
2001 yillarma iliskin PABUD degerleri Sekil 3’de  Andirm sulama sebekesinde gerceklesmistir. 1997
verilmistir. En diisiik 430 $/ha ile 2001 yilinda Géksun  yilinda Andirin sulama sebekesinde sulama orant % 87
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ve Goksun sulamasinda ise 2001 yilinda % 50°dir.
Yapilan istatistiksel analizlere gore sulama sebekeleri
PABUD degerleri bakimindan birbirinden farkli olup
(Fas = 7.962; p=0.001< P = 0.05), ANOVA testi
sonrasinda uygulanan Duncan®® testinde farkliligin
Goksun sulama sebekesinden kaynaklandigi (Goksun®) ,
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diger sebekelerin ise birbirlerinden farksiz oldugu
(K.Maras®, Andirin®, Kalealt:®) belirlenmistir. PABUD
degerini, Burt ve Styles (1998) Tayland-Lam Pao, iran
Dez, Hindistan-Majalgaon ve Mali-Office du Niger
sulama sebekelerinde sirasiyla, 677, 3105, 145 ve 1467
$/ha olarak belirlemislerdir.

PABUD ($/ha)

GoOksun Andirin

1996
01997
1998
E1999
£2000
[@22001

A

Kahramanmaras Kalealt1

Sulama Sebekeleri

Sekil 3. Proje alani briit iiretim degerleri

Saptirllan Suya Karsiik Briit Uretim Degeri
(SSKBUD): SSKBUD degerleri en yiiksek 3.46 $/m’
ile 1996 yilinda Kalealts, en diisiik ise 0.07 $/m’ ile
2001 yilinda Andirin sulamasinda gerceklesmistir (
Sekil 4). Kahramanmaras ve Andirin sulama
sebekelerinde SSKBUD degerleri yillar arasinda ¢ok
biiyiik farklilik gostermezken, Goksun ve Kalealt:

sulama sebekelerinde 6nemli farklilik bulunmaktadir.
Ancak yapilan ANOVA testi sonucunda (F(1,3)=
1.06; p=0.383 P>0.05) projeler arasindaki fark
onemsizdir. Degirmenci (2001a) SSKBUD degerini
en yiiksek 1.86 $/m’ ile Antalya-Gazipasa sulama
sebekesinde, en diisiik ise 0.03 $/m’ ile Sugati sulama
sebekesinde belirlemistir.
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Sekil 4. Saptirilan suya karsilik briit iiretim degerleri.

Bitki Su fhtiyacna Karsiik Briit Uretim
Degeri (BSIKBUD): BSIKBUD degerleri en yiiksek
1996 yilinda Kalealt: sulamasinda 0.73 $/m’, en
diisiik ise 2001 yilinda 0.22 $/m’® degeri ile
Kahramanmaras sulamasinda ger¢eklesmistir (Sekil
5). Yapilan ANOVA testi sonucunda (F(1,3)= 2.168;
p=0.124 P>0.05) projeler arasindaki fark Onemsiz

bulunmustur. Bu degerleri Burt ve Styles (1998) Meksika-
Rio Mayo sulama sebekesinde 0.17 $/m’, Molden ve ark.
(1998) Burkina Faso-Gorgo sulama sebekesinde 0.91 $/m’
ve Degirmenci (2001a) Gazipasa sulama sebekesinde 3.02
$/m’ ve Uluborlu sulama sebekesinde 2.23 $/m’ olarak
belirlemistir
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Sekil 5. Bitki su ihtiyacina karsilik briit {iretim degerleri.

Su Temin Oram (STO): STO degerleri 1996
yilinda Goksun ve Kalealti sulama projelerinde sirasiyla
0.17 ve 0.21 olarak belirlenmistir. Diger yillarda tim
projelerde 1’in iizerinde gergeklesmistir (Sekil 6).
Sulama sebekelerine gereksinimin yaklasik iki katindan
fazla su verilmistir. Yapilan istatistiksel analizlere gore
sulama  sebekeleri STO  degerleri bakimimdan
birbirinden farkli olup (F3 = 3.289; p=0.001< P =
0.05), ANOVA testi sonrasinda uygulanan Duncan™
testinde farkliigin Andirin  sulama sebekesinden
kaynaklandigi  (Andirn®), diger sebekelerin ise
birbirlerinden farksiz oldugu (Goksun®, Kalealt:® ve

1996
01997
B 1998
B1999
2000
2001

Kahramanmarag Kalealt1

K.Maras™) belirlenmistir. Bu degerleri Beyribey ve ark.
(1997) 21 bolgeye ait 21 sulama sebekesinde, 1984-
1993 yillar itibartyla 0.58-2.41 olarak belirlemislerdir.
Bandara (2003) Sri Lanka Polonnaruwa, Krindi Oya ve
Gal Oya sulama projelerinde yapmis olduklari bir
calismada sirasiyla STO degerlerini 1.88, 1.27 ve 2.71
olarak belirlemislerdir. Rowshon ve ark. (2003) yapmis
olduklar1 bir ¢calismada STO degerlerini 1.01 ile 2.24
arasinda belirlemislerdir. Nihal (1992), bir sulama
sebekesinde STO degerinin 1-1.5 arasinda olmasinin
etkin ve yeterli bir su dagitiminin yapildigim
belirtmektedir.
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Sekil 6. Su temin oranlart.

Sulama Oram(SO): En diisik SO degeri 1997
yilinda % 40 ile Goksun Sulama sebekesinde, en yiiksek
ise 1998 yilinda % 90 ile Andirin sulama sebekesinde
gerceklesmistir (Sekil 7). Yapilan istatistiksel analizlere
gore sulama sebekeleri SO degerleri bakimindan
birbirinden farkli olup (F; 3y = 20.875 p=0.001<P=0.05),
ANOVA testi sonrasinda uygulanan Duncan™ testinde
farkliligin Goksun sulama sebekesinden kaynaklandigi
(Goksun®) , diger sebekelerin ise birbirlerinden farksiz

Kahramanmaras

Kalealt1

oldugu (K.Maras”, Andirin®, Kalealt:”) belirlenmistir.
Ortalama sulama oram1 2001 yili sulama sonuglar
degerlendirme raporlarina gore, DSI’ce isletilen sulama
projelerinde % 38, devredilen sulama projelerinde ise %
63 olarak gergeklesmistir (Anonim, 2001a). Hindistan-
Nagarjunasar sag sahil sulama alaninda yapilan bir
calismada, sulama orani 1979-1985 yillar1 arasinda %
79°dan %100 ulasmistir (Sarma ve Rao, 1997).
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Sekil 7. Sulama Oranlar1

SONUC

Sulama sebekelerinin performansini, sulama alani,
sulanan alan, verim, Uriin fiyati, sebekeye alinan su
miktar, bitki su tiiketimi, yonetim bigimi, personel bilgi
diizeyi gibi ¢ok sayida parametre etkilemektedir.
Performans degerlendirilmesinde bu parametrelere
uygun gostergelerin kullanimi oldukca 6nemlidir.

Bu c¢alismada kullanilan parametreler ve bu
parametrelere uygun IWMI karsilastirma gostergeleri ile
elde edilen sonuglara gére, SSKBUD ve BSiBUD
gostergelerinin istatistiksel olarak projeler arasindaki
farkin 6nemsiz oldugu goriilmiigtiir. Ancak, sulanan
alan briit tiretim degeri, proje alani briit iiretim degeri,
su temin orani ve sulama orani gostergeleri yoniinden
projeler arasinda onemli farklilk gorilmektedir.
Sulanan alan briit iiretim degeri gostergesi yoniinden
incelendiginde farkliligin en yiiksek deger ile Kalealt:
sulama sebekesinde oldugu goriilmektedir. Bu projenin
sulama birligi tarafindan isletilmesi, alanda Aygicegi ve
Sekerpancar1 gibi tarimsal sanayiye yonelik triinlerin
ekiminin yapilmasi ve yore cift¢isinin yeniliklere agik
olmasi proje basarisint olumlu etkilemektedir.

SABUD ve PABUD yéniinden incelendiginde
ortalama olarak 1998 yili SABUD degeri haric en diisiik
degerler Goksun sulama sebekesinde bulunmustur. Bu
projenin DSI tarafindan isletilmesi ve ¢ift¢i katilimimin
yeterince saglanmamasi en 6nemli etkenlerden birisidir.

STO oraninin 1’e esit olmasi gereksinim duyulan
suyun karsilandigi anlamimi tagimaktadir. 1996 yili
Goksun ve Kalealti sulama sebekeleri hari¢ tim
sebekelerde, gereksinim duyulan sudan daha fazla
suyun sebekeye verildigi goriilmektedir. Uzun donemde
proje alanlarinda yiiksek taban suyu olusumuna ve tarla
ici drenaj gereksinimine neden olacaktir.

En 6nemli tarimsal etkinlik gostergelerinden birisi
olan SO yéniinden en diisiik degerleri DSI tarafindan
isletilen Goksun sulamasi gdstermektedir. Sulama
yonetiminin olusturulacak sulama birligine devredilmesi
ve ¢iftei katiliminin saglanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, tiim gostergelerde istenilen hedefe
ulagilamadigr  goriilmektedir. Bu nedenle ¢iftci
egilimleri ve pazar kosullarna uygun bitki deseni
planlamasi, etkin bir su yoOnetiminin gelistirilmesi,

yonetici  ve  giftcilere

caligmalarinin  planlanmas,
bazinda verilmesi ve yeni
uygulanmasi desteklenmelidir.

yonelik  egitim-yayim
suyun siire-bitki-hacim
sulama teknolojilerin
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