KSU: Fen ve Miihendislik Dergisi; 7(2)-2004 60 KSU- Journal of Science and Engineering 7(2)-2004

Kahramanmaras Yoresinde Kizilcamlarda (Pinus brutia Ten.) Cam Kesebocegi,
Thaumetopoea pityocampa (Schiff.)’ne Kars1 Yapilan ilach Miicadelenin Cap Artimina Etkisi
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OZET: Kahramanmaras’ta yapilan bu arastirma 1995-1998 yillarmi kapsamaktadir. Bu yillarda kizilgam
ormanlarinda ¢am keseboceginin populasyonu artarak zarari gozlenmistir. Cam kesebdcegi, Thaumetopoea
pityocampa (Schiff.) kizilgamlarin igne yapraklarini yemek suretiyle asimilasyon organlarini yok etmektedir.
Zararinin gozlendigi ve zararin oldugu yerlerde ilaglamanin yapildigi alanlardan ayri ayri artim kalemleri
almmugtir. 1995-1998 yillarindaki ¢am kesebdcegi zararindan dolay: ¢ (ince agaglik) ¢agindaki agaglarda yaklasik
% 20.15 oraninda ¢ap artimi kaybinin oldugu gdzlenmistir. Ayni periyotta ¢am kesebdcegi zarar1 goriilen, ancak
zamaninda ilaglama ¢aligmalar1 yapilan alanlarda 6nemli bir artim kaybina rastlanmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Kizilgam, Thaumetopoea pityocampa, ¢ap artimi, kimyasal ilaglama, Kahramanmaras

The Effects of Chemical Control Against Pine Processionary Moth, Thaumetopoea pityocampa (Schiff.)
on Diameter Increment in Pinus brutia (Ten.) Trees in Kahramanmaras Region

ABSTRACT: This research was carried out during 1995-1998 in Kahramanmarag region. During 1995-1998, the
population of Pine processionary moth, Thaumetopoea pityocampa (Schiff.) made an outbreak and excessive
damage of pine processionary moth were seen in Kahramanmaras Pinus brutia Ten. forests. Pine processionary
moth, is a harmful insect species, feeds on calabrian pine needles, resulting the loss of assimilation organs.
Increment cores had been taken both Pine processionary moth’s outbreaked areas and chemical used areas.
Increment decrease in the age of thin trees were about 20.15% during 1995-1998 due to pine processionary moth
damage. In the same period, no decrease in increment was observed in areas where chemical control measures was
taken against pine processionary moth.
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GiRiS ormanlarinin %6 sma karsilik gelmektedir (Neyisci,
Dogal kaynaklar igerisinde en Onemlilerinden biri  1987).
olan ve ulusal ekonomideki degerleri giin gegtikge artan Kizilgam ormanlarinda yaygin olan primer bir

ormanlarin geligtirilmesi ve korunmasi kaginilmaz bir  zararli ¢am kesebdcegi Dogu Akdeniz bdlgesinde yer
zorunluluk haline gelmistir. Ulkemizde genis bir alanda  alan Kahramanmaras Bélgesinde 12 Agustos tarihinden
yayilis gosteren kizilgam ormanlarinda 6zellikle ¢cam  itibaren ergin olarak topraktan ¢ikmaya baslamaktadir
kesebocegi, Thaumetopoea pityocampa (Schiff.) yogun  (Kanat, 1998).
olarak gozlenmektedir. Cam kesebocegi lilkemizde, 1 500 000 hektar alanda
Kizilgam, Pinus brutia (Ten.) Dogu Akdeniz zararli olmakta, kizilgam, karacam ve diger c¢am
havzasinda yetisen ve hizli gelisen bir orman agaci tiirlerinde %60’a varan artim kaybina yol agmaktadir
tiriidir. Baghca yayiligini Tirkiye’de yapmakta; Giiney  (Anonim, 1995).
ve Bati  Anadolu  bolgelerindeki  agaglandirma Ulkemizde cam kesebdcegine karsi gesitli miicadele
¢alismalarinda  diger tirlere nazaran daha ¢ok yontemleri uygulanmaktadir. En yaygin olarak
kullanilmaktadir. Deniz seviyesinden baslayarak Kuzey  yygulanan miicadele yontemleri mekanik miicadele,
Anadolu’da da 400-600 m’ye, Bat1 Anadolu’da 800-900  kimyasal miicadele ve biyolojik miicadeledir. Kimyasal
m’ye, Giiney Anadolu’da ise 1200-1500 m yiikseltilere  mjicadele kolay ve aninda etkili olmasi bakimindan
kadar ¢ikmaktadir. Bu yatay ve dikey yayilis alanlari cevreye olan zararlarina ragmen genis alanlarda
icinde kizilgam degisik ekolojik ozellikler gosteren  kyllanilmaktadir.
alanlarda yetismektedir (Isik ve ark.,1987). Zararli bocekleri yok etmek amaciyla kullanilan
Kizilgam 3 milyon hektari asan yayihst ile ilkemiz  pirgok insektisidler g¢evredeki yararli ve zararsiz
ormanlarmda en genis alam kaplayan bir aa¢  organizmalara kars: tehlike olusturmaktadirlar. Zararh
tiiriimiizdiir.. Bu YaYIIIS al3an1 igerisinde 161 milyon .mhﬁ problemine ancak gecici bir ¢dziim getirebilen bazi
353311 serveti, 5 milyon m™* den fazla artimi ve 4 milyon  ipsektisidler ¢evrede uzun siire kalarak gida zincirinde
m”e yaklasan etas1 ile kizilgam  mesgereleri  pirikmektedirler (Canakgioglu ve Mol, 1998).
ormanciligimizda ayr1 bir yer ve oneme sahiptir. Bu arastirmada, ¢am kesebdcegi zararindan dolay1 ¢
Akdeniz Bolgesinde %47, Ege Boélgesinde %40, (ince agaglik) cagindaki kizilgam agaglarinda yillik
Marmara Bolgesinde %10 oraninda ve Karadeniz — aryym kayiplart ve zamaninda yapilan kimyasal
Bolgesi'nin bati kiyilarinda ise, tek ve serpili bir yayilis  jlaglamanin cap artimi lizerindeki etkisinin belirlenmesi
gostermektedir ~ (Neyis¢i, 1987). Kahramanmaras  amaclanmustr.
ormanlarindaki kizilgam ormanlart ise lilke kizilgam


Onur Deniz
Cross-Out

Onur Deniz
Cross-Out

Onur Deniz
Cross-Out


KSU. Fen ve Miihendislik Dergisi, 7(2)-2004

MATERYAL ve METOT

Arastirma, Dogu Akdeniz Bolgesinde yer alan
Kahramanmaras kizilgam ormanlarinda 1995-1998
yillar1 arasinda ¢am kesebdcegi’nin zararinimn gorildiigi,
Kahramanmarasg Orman Bolge Miidirlagi,
Kahramanmaras Orman Isletme Miidiirliigii, Elmalar
Orman Isletme Sefligi, Kapicam Bolgesi kizilgam
ormanlarinda gergeklestirilmistir. Bolgede kizilgam
agac tiirii, tim orman isletme miidiirliikklerinde mevcut
olup, 87 595 ha normal koru, 104 926 ha bozuk koru
olmak {izere toplam 192 521 ha’dir (Anonim, 1991).

Arastirmada, III. Bonitet ve ¢ (ince agaclik)
cagindaki 3 farkli deneme alaninin her birinden 30 ar
ornek almak suretiyle toplam 90 adet agagtan artim
kalemleri alinmustir. Arastirma alanindaki deneme
alanlart kuzeydogu bakida, ayni yiikselti kusaginda
olup, yiikseltileri ortalama 560 metre civarindadir.
Artim kalemleri agaglarin gogiis yiizeyi seviyesinden
(1.30 m) artim burgusu kullanilarak alinmistir. Alinan
artim kalemlerine ait 1995-1998 yillar1 arasindaki yillik
halka genisliklerinin Ol¢iimleri laboratuarda 0.1 mm
duyarlilikla Zeiss Winkel aleti ile yapilmistir.

1994 yilindan sonra alanda boécek populasyonu
arttigindan; zarar gérmiis (1995-1998), zarar gdrmemis
(1995-1998) ve zarar gormiis  ancak zamaninda
ilaglama yapilmis (1995-1998) alanlardan alinan artim
kalemleri 3 farkli grupta degerlendirilmistir. Alanda etki
maddesi cypermetrin olan ilagla yapilan ilaglamada
ilaca motorin katilarak sisleme seklinde %2.5 ve %3.5
doz oranlarinda ilk larva doneminde (Eyliil-Ekim)
yapilmistir.  {lk ilaglama 1994 yilinda yapilmustir.
Arastirmanin kapsadig1 yillara ait meteorolojik veriler
de degerlendirilmistir.

Arastirma alaninda tekrarlanan ilaglamalar (1. larva
doneminde) 1994, 1995, 1996 ve 1997 yillarinin eyliil-
ekim aylarinda  yapilmuistir.  Olgiimler  (artim
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kalemlerinin ) ise 1995, 1996, 1997 ve 1998 yillarinin
Aralik aylarinda yapilmustir.

Cam kesebOcegi zarari olan alanlar ile zararin
olmadig1 alanlar ve zararin oldugu ancak kimyasal
ilaglamanin yapildig1 alanlara ait verilerin ¢ap artimina
etkisinin 6nemli olup olmadigini tespit etmek igin
varyans analizi kullanilmstir.

BULGULAR

Arastirma alaninda da genis bir alanda yayilis
gosteren kizilgam ormanlarinda son yillarda populasyon
artist  gosteren ¢am  kesebOcegi, Thaumetopoea
pityocampa (Schiff.)’nin larvalar (yer yer agaglarda hig
igne yaprak kalmayincaya kadar) beslenmek suretiyle
igne yapraklart tiiketmektedirler. Cam kesebdcegi
larvalari, yiikselti ve bakiya gore degismekle birlikte
bolgede Nisan-Mayis aylarinda (son larva déneminde)
en ¢ok besine ihtiyag duymaktadirlar. Bu donemde
larvalar tim igne yapraklari tamamen yemek suretiyle
agaclarin asimilasyon organlarmi yok etmektedirler.
Asimilasyon organlari tamamen yok olan ve yanmis
goriiniim alan agaclar diger sekonder zararli bocekler
icin uygun ortam olusturmaktadirlar. Bu agagclar,
larvalarin pupa olmak {iizere topraga inmelerinden
itibaren yeniden yaprak olusturarak Haziran-Temmuz
aylarina kadar tamamen yapraklanmaktadirlar.

Cam keseboceginin zararmin gorildiigli, zararin
goriilmedigi ve zararin goriildiigi ancak ilaglamanin
yapildig: alanlardan alinan artim kalemleri dl¢iilmiis ve
arttim  miktarlart  yillar  itibariyle = Tablolerde
gosterilmistir (Tablo 1,2,3). Arastirmanin yapildig
yillar itibariyle meteorolojik veriler (ortalama sicaklik,
yilik yagis, ortalama nem, giineslenme) incelenmis
yillar arasinda anormal bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir (Tablo 4)

Tablo 1. Zararin Gézlenmedigi Deneme Alanindaki Agaglarin Cap Artim Miktarlar

- Cap Artim Miktarlar1 (mm) - Cap Artim Miktarlar: (mm)
Aga¢ No =502 1996 1997 1998 | ABa¢No 52 1996 1997 1998
1 56 54 47 56 16 9.7 10.5 0.9 92
2 94 9.3 10.2 6.8 17 58 6.3 47 6.4
3 6.6 6.2 72 55 13 8.9 8.8 8.5 94
4 94 9.2 6.4 6.1 19 6.5 8.7 72 73
5 8.5 73 93 6.6 20 6.5 56 6.2 6.5
6 7.6 7.0 6.4 53 21 6.7 72 76 82
7 73 8.7 7.9 40 22 6.2 6.6 55 6.4
8 8.9 8.7 6.5 7.6 23 52 58 6.2 45
9 46 3.1 6.4 58 24 71 8.7 82 8.0
10 54 5.6 6.2 6.6 25 8.2 8.5 37 43
11 6.4 56 6.9 56 26 49 54 52 43
12 41 43 37 33 27 6.6 72 73 55
13 37 3.9 43 41 28 7.0 52 55 6.4
14 73 6.0 8.7 31 29 6.6 53 6.8 55
15 58 6.4 56 7.0 30 71 8.0 37 46
Ortalama 6.8 6.8 6.2 6.0
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Tablo 2. Zararin Gozlendigi Deneme Alanindaki Agaclarin Cap Artim Miktarlar

- Cap Artim Miktarlar1 (mm) - Cap Artim Miktarlar: (mm)
AgagNo 1505 1996 1997 1998 | A8 N0 905 1996 1997 1998
1 6.6 5.3 4.6 2.4 16 4.3 8.0 8.9 8.7
2 8.7 6.4 7.5 6.6 17 4.9 5.5 4.5 2.5
3 9.3 8.2 7.6 6.1 18 10.2 7.1 8.0 5.6
4 6.6 6.9 5.8 5.4 19 5.6 4.3 4.1 4.7
5 10.4 6.5 7.4 6.8 20 7.6 5.2 54 4.1
6 4.5 3.7 4.1 4.2 21 7.3 6.4 5.4 4.5
7 7.5 6.6 6.3 5.8 22 4.3 5.2 3.6 2.5
8 5.7 6.3 5.4 3.8 23 3.9 3.1 4.1 3.5
9 7.3 8.7 7.5 4.3 24 5.8 5.2 54 4.1
10 7.8 8.0 7.2 4.2 25 4.5 4.5 33 2.5
11 4.6 33 2.7 3.5 26 4.6 4.7 3.1 3.5
12 3.1 3.1 3.5 2.4 27 6.2 5.6 4.7 4.2
13 33 3.5 3.0 2.9 28 6.6 4.1 3.7 3.5
14 4.3 6.3 4.5 2.5 29 4.7 4.7 4.4 2.1
15 6.2 6.7 6.4 5.6 30 4.5 4.4 4.5 3.5
Ortalama 6.0 5.6 5.2 4.2
Tablo 3. Zararm Gézlendigi ve lag kullanilan Deneme Alanindaki Agaclarin Cap Artim Miktarlar
Agac No | Cap Artim Miktarlari (mm) Aga¢ No | Cap Artim Miktarlari (mm)
1995 1996 1997 1998 1995 1996 1997 1998
1 9.64 5.00 8.93 9.29 16 4.29 5.71 8.21 5.71
2 6.79 8.57 8.57 6.43 17 6.43 6.43 7.50 6.79
3 7.86 6.43 5.00 6.43 18 8.21 8.93 8.21 9.29
4 8.57 10.00 9.64 8.93 19 4.64 4.64 3.57 7.14
5 9.64 12.86 12.50 13.93 20 5.71 7.50 6.79 5.71
6 5.71 7.14 8.57 7.50 21 5.71 7.14 4.64 3.93
7 6.79 7.14 10.36 6.79 22 6.79 6.79 7.14 4.29
8 8.21 7.14 5.71 5.00 23 6.07 6.43 5.71 3.57
9 5.36 5.36 5.36 3.57 24 6.43 6.43 7.14 7.50
10 9.29 9.29 11.07 7.50 25 8.57 7.50 6.43 4.29
11 7.14 5.71 6.07 6.43 26 4.29 4.64 4.64 3.93
12 4.64 4.64 3.21 4.29 27 7.14 5.71 5.71 6.43
13 4.64 5.71 6.79 6.07 28 5.71 7.14 6.79 5.71
14 5.00 5.36 4.64 4.29 29 4.29 4.64 5.71 5.00
15 8.57 7.50 6.79 6.43 30 7.14 9.29 6.43 6.43
Ortalama 6.6 6.8 6.9 6.2
Deneme alanlarindaki  agaglarm ¢ap artimi  miktarlarmi, CKB zarar1 var + Ilaglama ifadesi ise

miktarlarina ait varyans analizine iliskin veriler &zet
olarak Tablo 5’de belirtilmistir.

Tablo 5’de goriilecegi tlizere Varyans analizi
sonucunda 1995 yilinda artim miktarlar1 arasinda fark
bulunmamasina ragmen 1996, 1997 ve 1998 yillarinda
artim miktarlarinda farkliliklar (farkli gruplarda) ortaya
cikmistir. Bu farkliliklar1 ortaya koymak igin yapilan
SNK (%95 giiven diizeyinde) test sonucuna gore Tablo
S'de gorildigi gibi 1996-1998 yillari arasindaki artim
miktarlari istatistiksel olarak farklilik gostermektedir.

Tablo 6'da Cam kesebocegi (CKB) zarari yok
ifadesi, zararin gézlenmedigi yillarin artim miktarlarini,
CKB zarar1 var ifadesi zararin gézlendigi yillarin artim

zararin gozlendigi ancak kimyasal ilaglamani yapildig:
yillarin artim miktarlarini ifade etmektedir.

Tablo 6’nin incelenmesinden anlasilacag: iizere bu
arastirma kapsaminda, Istatistik analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi sonucunda zararin olmadig1 ve zararin
oldugu ancak ilaglamanin  yapildigi  deneme
alanlarindaki artim miktarlarinda 6nemli bir farkin
olmadig1 gozlenmektedir. Oransal olarak ilaglanan
deneme alanlardaki artimin kismen fazla olmasi son
yillarda normalde zararin gézlenmedigi deneme alanina
da az da olsa zararlinin (bazi agaglarda birer kesenin
olugmasi) bulasmasindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo 4. Arastirma Alaninin Iklim Verileri
Yillar AYLAR
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Yillik

1995 Ort.Sicaklik 62 9.0 11.1 |14.6|21.4|254]27.0[28.2|24.5]|18.5 |88 |6.2 16.7
“ Ort.Max. Sic. 9.2 14.5 |16.3 [20.1]28.1]132.2]33.6]|35.6/32.0/26.1 |139 |104 |22.7
“ Ort Min. Sic. 37 |4 6.1 9.1 |11.6]19.6|21.4|22.3|182|11.8 |47 |2.8 11.3
“ Yillik Yagis 191.0[64.9 [109.2|194.9/20.0(22.9(0.6 |- 5.1 |37.5 |181.9]17.4 [7454
“ Yagish giin 14 6 13 12 |8 4 | - 2 3 14 8 85
“ Max. Yagis 40.9 |33 309 |34.4|12.3]9.6 [0.6 |- 3.1 |22.1 [489 |52
“ Ort. Nem 71.0 |57.1 |554 |53.8/48.4|50.1[50.9|50.2|52.7]44.6 169.4 [70.9 [56.2
“ Giineslenme(%) | 20 56 49 49 |64 |65 |73 |79 |77 |72 43 32 57
1996 Ort. Sicaklik 57 7.6 |89 13.3122.2|25.8|29.7|28.5[23.1|17 124 |93 17
“ Ort. Max. Sic.  |9.1 122 |12.6 |18.6]29 [32.4]37.9]|36.4|29.8/23.6 |18.3 |12.3 |22.7
“ Ort Min. Sic. 26 |3.6 |57 |83 [159]18.8]229]223|17.5|11.8 |7.6 |69 12
“ Yillik Yagis 180.2 | 166.1[278.1|97.9|11.8|2.6 |- - 31.3]130.036.3 [234.7|1169
“ Yagish Giin 13 11 22 13 |5 1 - - 5 12 4 19 105
“ Max. Yagis 32.2 334 |38.2 |21.5]|53 |23 |- - 10.9]132.5 [13.2 |54.7
“ Ort. Nem 74.7 |68.7 |78.3 |61.5|51.4|40.1|50.8|57.3|56.1|61.6 |65 773 |61.9
“ Giineslenme(%) | 26 37 23 44 |75 |73 |74 |77 |74 |56 44 19 51.8
1997 Ort. Sicaklik 6.8 |43 8.0 12 |21.7|24.6(27.6(26.2|23.2]184 |12 7.2 16
“ Ort. Max. Sic. | 11.6 9.0 134 |17.3]28.7]31.6/34.5]32.6/30.7]24.3 |184 [109 [21.9
“ Ort. Min. Sic. |29 0.1 34 |72 |15 ]18.4]223]21.6]16.7|133 |7.1 4 11
“ Yillik Yagis 42.5 [769 |46.8 |105 |88.2]14.9]- 1.6 128.9/60.4 |98 141.9]705.4
“ Yagish Giin 5 7 7 14 |5 3 - 1 2 11 7 13 75
“ Max. Yagis 12.0 |22 224 |31.3]46.5|7.7 |- 1.6 |18.7]24.2 |43.7 [22.7
“ Ort. Nem 61.5 [62.9 533 |62.5|55.1|51.4|48.6/60.7|48.5]/63.2 |66.5 |71.5 |58.8
“ Giineslenme(%) | 49 48 50 44 |63 |65 |75 |76 |72 |47 44 29 55
1998 Ort. sicaklik 5.1 7.1 9.4 16.6/19.8|25.9(29.8|31 [253]20.2 [14.6 |83 17.8
“ Ort. Max. Sic.  |9.1 12.8 |14.5 [22.4]125.7133.4137.8/39.5|32.7|28 20 119 |24
“ Ort. Min. Sic. 14 1.8 |4.6 10.8114.3]19.5|23.1]23.5]189]129 |10.7 |5.2 12.2
“ Yillik Yagis 80.2 |80.4 |134 [166 |39.4]|15.6|3 - 9.6 |42 127 179 |877
“ Yagish Giin 11 4 14 12 |11 |1 2 - 2 2 14 17 90
“ Max. Yagis 21.1 |58.6 [49.1 |51 |22.7]15.6]1.2 |- 7.5 129.7 |46 40.6 |28.6
“ Ort. Nem. 63 48.6 |6l 57.8157 |54.9|55.6|46.6|48.7|44.4 664 |70.7 |56.2
“ Giineslenme(%) | 36 50 66 50 |48 |72 |75 |75 |73 |70 38 29 54.8

TARTISMA ve SONUC Tablo 6. Gruplar arasindaki farki ortaya koymak i¢in

Aragtirma alaninda ¢am kesebdceginin zarariin
gozlendigi ¢ (ince agaclik) cagindaki mescerede
zamaninda yapilan ilaglama artim miktarini olumlu
etkilemis, c¢am kesebdceginin zararindan dolay1
meydana gelen artim kaybi Onlenmistir. Tablolerin
incelenmesinden de anlasilacagi iizere zararin oldugu
fakat ilaglamanin yapildigi alanda ¢am kesebdcegi
zararmin gozlenmedigi yillardaki gibi artim devam
etmistir (Tablo 1, 3).

Tablo 5. Yillara Gore Varyans Analiz Sonuglari

Yillar F Sig.

1995 | Between Groups | 1.610 | .206
(Gruplar aras1)

1996 | Between Groups | 5.323 | .007
(Gruplar arasi)

1997 | Between Groups | 5.938 | .004
(Gruplar arasi)

1998 | Between Groups | 11.861 | .000
(Gruplar arasi)

yapilan SNK test sonuclari(mm)

Yillar Faktorler I Gru 12ar
CKB zarar1 var 6.03
1995 | CKB zarari var + ilaglama | 6.64
CKB zarar1 yok 6.78
CKB zarar1 var 5.58
1996 CKB zarar1 yok 6.81
CKB zarari var + Ilaclama 6.89
CKB zarar1 var 5.22
1997 CKB zarar1 yok 6.25
CKB zarari var + Ilaclama 6.92
CKB zarar1 var 4.20
1998 CKB zarar1 yok 5.98
CKB zarari var + Ilaclama 6,28

Bu arastirmada, bolgede agaglarin asimilasyon
organlarin1 Ekim - Nisan aylar siiresince yemekte olan
ve kist larva doneminde gegiren ¢am kesebocegi
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larvalar1 ilk larva doneminde (eyliil-ekim) ilaglama ile
yok edildiginde agacglardaki artim miktarlarmnin olumsuz
etkilenmedigi gozlenmistir.

Arastirma alanindaki deneme alanlar1 kuzeydogu
bakida olup, yiikseltileri ortalama 560 m civarindadir.
Deneme alanlar1 yiikselti, baki, bonitet, yas, boy ve
1995, 1996, 1997 ve 1998 yillarina ait meteorolojik
veriler (ortalama sicaklik, yillik yagis, ortalama nem,
giineslenme) agisindan aym ozelligi gosterdiginden
dolay1 istatistik analiz sonucundaki artim miktarlarinda
da 6nemli bir farklilik gézlenmemektedir.

Primer zararli olan bu tiire karsi miicadelede
kimyasal ilaclarin kullanimi kisa siirede etkili olmakta
ve sonraki yillarda da tekrari gerekmektedir. Zararl
bocek, kimyasallara karsi da zaman zaman direng
kazanabilmektedir. Kisa siirede sonu¢ alman
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kimyasallar, hedef zararli yaninda basta ilaglamada
calisan insanlar olmak {iizere, ¢evredeki faydali bocek
tiirleri, kus tiirleri, bal arilari, agaclara fitotoksik etkileri,
icme suyu kaynaklarma bulasma ve diger canlilar
iizerinde olumsuz etkiler gostermektedir. Bu kapsamda
ilaglamanin yapildigi dénemde faaliyet gosteren g¢am
keseboceginin  larva ve yumurta parazitoidleri
ilaglamadan olumsuz etkilenmis ve ertesi yil zararli
populasyonu daha hizli bir sekilde artma gostermistir.
Ilaglamanin  yapildigi  agaglardaki  son  yilin
sirgiinlerinde ~ bazi  deformasyonlar  g6zlenmis,
cevredeki bal arilarinda toplu Oliimler olmus ve
ilaclamada ¢alisan iscilerin goz, deri vb. kisimlarinda

olumsuz durumlar gézlenmistir.

Tablo 7. Cam kesebocegi (CKB) zararindan dolayi artim azalmalari(%)

Yillar CKB zarar1 CKB zarar1i var Artim Azalmasi CKB zararl var Artim Azalmasi
yok + Ilaglama yok (%) + Ilaglama (%)
1995 6.8 6.0 11.76 6.6 2.95
1996 6.8 5.6 17.65 6.8 0
1997 6.2 5.2 21.21 6.9 -
1998 6.0 4.2 30.00 6.2 -
9+ O CKB zarar1 yok
8 | OCKB zarari var + Ilaglama
71 B CKB zarar1 var + Ilaglama yok
-
E %7
g4
g 31—
SE
1 -
0
1995 1996 1997 1998
Yillar

Sekil 1. Cam kesebocegi (CKB) zarar1 ve kimyasal ilaglamanin yapildig: alanlardaki ¢ap artim miktarlari

S6z konusu zararli ile miicadele yontemleri
belirlenirken kimyasal ilaclarin gevreye vermis oldugu
tim bu olumsuz etkiler goz oniinde tutularak, ¢evreye
zarar vermeyen veya en az zarar veren miicadele
yontemleri (biyolojik, biyo-teknik) tercih edilmelidir.
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